Tisztelt Alpolgarmester Ur!
Kedves ...!

A 2002. november 27-én megtartott tiléshez kapcsolodva — kissé megkésve ugyan, s ezért
elnézést is kérek — szeretnék néhany gondolatot papirra vetni.

Mondandém alapvetden két részre oszlik: az egyik a Ciklustervet magat érinti, egészében; a
masik része pedig az ebbdl nekem feladatul szabott oktatisi — illetéleg a szorosan nem
hozzam tartozo, de altalam hidnyolt és felvetett —, miivelddési és kulturalis teriilet.

1. Elészor is azon gondolkoztam el, mi a Ciklusterv. Az egy ciklusra vonatkozo terveket
értem rajta. Ugy lattam azonban, hogy err8l igy nem igazan gondolkoztunk el.
Becsiiletesen ¢€s legjobb akaratunk szerint szamba vettiik azokat a teriileteket, amelyeket
egy XXI. szdzadi Dunaharaszti elképzelt idealis 1étéhez feltétleniil javitani kell. Nem is
volt tul nehéz Gsszerakni, hisz a valasztasok eldtt sokan — Te IS — toprengtiink mar ezen.
Mindaz tehat, ami most Osszeallna a Ciklustervben, tulajdonképpen uj dolgokat nem
tartalmaz. Ha nem is egyben, de részleteiben mar olvashattadk Dunaharaszti polgarai. De
ha tovabbgondoljuk, akkor mégis éppen ez a ,részleteiben” indokolna, hogy az egységes
akarat kifejezéseként interpretaljuk a lakossdgnak. Most tigy latom, erre valdban meg is
van a szandék. Viszont az objektivitas talajin maradva — fleg a jovO évvel kapcsolatos
borulatd josolgatasokat és a koltségvetés keretszamait figyelembe véve — szamos dolog
megvalositasara vajmi kevés esély van. Miért van akkor sziikség ra?

Tiprodasomban végiil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy tavlati célok nélkiil senki és
semmi nem létezhet, f0leg egy testiilet nem, amelytdl valasztopolgarai a javulast remélik.
Kutya kotelességiink tehat, hogy rendelkezziink koncepcioval, egységessel, de

megvaldsithatoval. S ez utobbin van a hangsuly. Mindig hitetleniil fogadtam azokat a

valasztasi papirokat, amelyek két-harom oldalon keresztiil bizonygattak pontokba szedve,
hogy rovidesen mi minden valtozik majd itt. Meg is fogadtam orokre, s valasztasi
papiromon egy fontos pontként régzitettem is, hogy nem lehet mondjuk 10 év munkéa;at
egy ciklus alatt elvégezni. Ne is varja senki, s a jozan belatasu tobbség — remélem ez igy
van — nem is varja el. Sokkal hitelesebben fogadja a belathatobb, s a valoban elvégezhetd
igéreteket. Mert e Ciklusterv sem mas, mint igéret, de nagyobb feleldsségli, mint a

valasztasi!



2. A fentiekbdl kovetkezett szamomra az, ami valoban meg is tortént: a kultura, a

mivelddés, az oktatds ebben kevés szerepet kaphat. Ereztem is az iilés utani mondataidon,

hogy ezt Te is érzed. Kenyeret muszdj venni, kdnyvet pedig nem. Utobbi nélkil egy

darabig létezhet az ember. De meddig, és mi valik beldle...? A valaszt Te is pontosan

tudod.

Ezért hat most roviden, stilyozva, tényleg csak azon dolgokat irom ide, amik az oktatas

tertiletén elengedhetetlentil sziikségesek lennének az elkdvetkezendd négy esztenddben:

1j, hossza tavu oktatasi koncepcio kidolgozasa;

Uj 6voda létesitése, a meglévd intézmények folyamatos korszertisitése;

Dunaharaszti kozalkalmazottainak megbecsiilése (kitiintetés, dij);

egy atfogd tamogatisi rendszer kidolgozésa (Osztondijak, palyazatok, taborok,

kezdeményezések).

Tobbet nem is irok, mert azt érzem, mar ez is sok.

A kultira és miivelodés szorosan véve nem az én teriiletem, de remélem, nem felejtédik el.

Az utobbi par hétben két kiallitdson, egy-egy bemutatoén, s koncerten vettem részt.

Nagyszertek ¢és felemeloek voltak. Mostandban viszont csak a sportrél hallok... Tény, hogy

sok embert mozgathat meg €s latvanyos, de gy latom, a dunaharaszti kulturdlis €let szervezoi

is komolyan miikédnek, csak csendesebben, visszafogottabban.

Elnézést, ha til hosszan irtam. Ennyi mindenképp ide kivankozott.

Dunaharaszti, 2002. december 4.

Udvozlettel:
Hajdu Zsolt



